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A Confirmatory Factor Analysis of Kalayana Dialogue  
Communication Skill of Late Adolescents in Bangkok1 
 
Chanya Leesattrupai2 
Charn  Rattanapisit3 
 




 Kalayana Dialogue Communication Skill was developed from Western and Buddhist 
counseling approaches for understanding and accepting the truth about the human nature, and it 
makes such a smooth conversation. The purposes of this research were to develop the Kalayana 
Dialogue Communication Skill scale using an exploratory factor analysis and a confirmatory  
factor analysis. The samples were 400 upper secondary school and university students who live  
in Bangkok. The research instrument was the Kalayana Dialogue Communication Skill scale. 
Cronbach’s alpha internal consistency was estimated for the reliability of the scale. The exploratory 
factor analysis was examined to determine the number of factors and indicators. The confirmatory 
factor analysis was performed to determine the construct validity by using LISREL 8.72. The major 
findings were as follows: 1) internal consistency of this scale was .86, 2) the exploratory factor 
analysis indicated that the Kalayana Dialogue Communication Skill was composed of 7 factors:  
self-disclosure and tuning-in, respectfulness, intensive listening, empathic understanding, reflection 
of feeling, clarifying and supportive, and 3) the confirmatory factor analysis found that the model fit 
the structure from the exploratory factor analysis. The chi-square goodness of fit test was 3.515;  
df = 6; p-value = .742; GFI = .997; AGFI = .988; RMSEA =.004; RMR = .002  
 
Keywords: Kalayana Dialogue communication Skill, Exploratory factor analysis, Confirmatory  
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ชัญญา  ลี้ศัตรพู่าย2 





ให้การสนทนาเป็นไปด้วยความราบรื่น ซึ่งการวิจัยในคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและพัฒนามาตรวัดทักษะ     
การสื่อสารแบบกัลยาณสนทนา โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย นิสิตและนักศึกษามหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 400 คน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ มาตรวัดทักษะการสื่อสารแบบกัลยาณสนทนา ที่ได้ทําการวิเคราะห์
ความเที่ยงและความสอดคล้องภายในตามสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค จากน้ันทําการสํารวจจํานวน
องค์ประกอบและตัวบ่งช้ีองค์ประกอบด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ และการวิเคราะห์ความตรงเชิง
โครงสร้างหรือยืนยันองค์ประกอบด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันลําดับที่สอง โดยใช้โปรแกรม LISREL 
8.72 ผลการวิจัย พบว่า มาตรวัดทักษะการสื่อสารแบบกัลยาณสนทนามีคุณภาพสําคัญ ดังน้ี 1) ค่าความเที่ยงแบบ
ความสอดคล้องภายในของมาตรวัด เท่ากับ .86  2) การสํารวจองค์ประกอบของทักษะการสื่อสารแบบกัลยาณ
สนทนา พบว่า มีองค์ประกอบที่สําคัญ 7 องค์ประกอบ ได้แก่ การเปิดเผยตนเองและการเช่ือมสมาน การให้เกียรติ
ตนเองและคู่สนทนา การรับฟังอย่างมีประสิทธิภาพ การเข้าใจในตัวบุคคลด้วยความเห็นอกเห็นใจ และไม่ตัดสิน  
การสะท้อนความรู้สึก การทําให้เกิดความเข้าใจที่กระจ่างชัด และการสนับสนุน 3) การยืนยันองค์ประกอบ        
พบว่า สนับสนุนความตรงเชิงโครงสร้างจากการสํารวจองค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วยค่าดัชนีความสอดคล้อง ดังน้ี 
2 = 3.515; df = 6; p-value = .742; GFI = .997; AGFI = .988; RMSEA = .004; RMR = .002 
 
คําสําคญั: ทักษะการสื่อสารแบบกัลยาณสนทนา การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน 
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บทนํา 
สังคมปัจจุบันเป็นสังคมท่ีมีความหลากหลาย





มีทักษะชีวิต และทักษะสื่อสารที่ดีของบุคล (Segrin 




วัยรุ่น (ค่ายปล่อยจิต) ขึ้น เพ่ือมุ่งพัฒนาให้ผู้เข้าร่วม





เข้าใจที่ ไม่ถูกต้อง ซึ่งเป็นต้นเหตุแห่งทุกข์ ไปสู่
สัมมาทิฏฐิ หรือมีความเห็นชอบ มีความคิด และ
ความเข้าใจท่ีถูกต้องเหมาะสม โดยอาศัยปัจจัย 2 
ประการ คือ ปัจจัยภายนอก ได้แก่ ปรโตโฆษะ 




ที่ดีงาม ส่วนปัจจัยอีกประการหน่ึง คือ ปัจจัยภายใน 
ได้แก่ โยนิโสมนสิการ แปลว่า การทําในใจโดยแยบ




อย่างมีระเบียบ รู้จักคิดวิเคราะห์ ไม่มองเห็นสิ่งต่างๆ 




ให้คําปรึกษา ทั้งแนวตะวันตกและแนวพุทธ  




















คว ามกระจ่ า ง ชั ดและคว าม เ ข้ า ใ จที่ ต ร งกั น  
จนกระทั่งนําไปสู่การให้การสนับสนุนทางอารมณ์
เพ่ือช่วยให้การสื่อสารน้ันช่วยลดอารมณ์ทางลบ และ
ส่งเสริมให้เกิดอารมณ์ทางบวกขึ้นร่วมกัน (โสรีช์  
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ความเข้าใจในความเป็นจริงตามธรรมชาติของมนุษย์
และสิ่งต่างๆ รอบตัว ทําให้เกิดความคิด ความเห็นที่
ถูกต้อง สามารถรับมือกับปัญหาต่างๆ ได้อย่างรู้เท่าทัน 
เกิดมิตรภาพระหว่างผู้สนทนา สามารถปรับตัวในสังคม
และมีสุขภาวะทางจิตสูงขึ้น (สันห์ชาย โมสิกรัตน์ และ



















เชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ของ
การวัดทักษะการสื่อสารแบบกัลยาณสนทนาเพื่อให้











เต็มศักยภาพ อีกทั้งอาจนําผลการวิจัยน้ีไปพัฒนา       
















สนมนา มีนักจิตวิทยาได้ศึกษาไว้ดังเช่น สันห์ชาย 
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พัฒนาออกมาเป็นแนวคิดกว้างๆ เก่ียวกับทักษะการ
สนทนาเพ่ือความเป็นศิริมงคล หรือทักษะการสื่อสาร












แบ่งเป็นทักษะที่สําคัญ 7 องค์ประกอบ ดังน้ี 
1. การเปิดเผยตนเองและการเช่ือมสมาน 






 2. การใ ห้ เ กียร ติตนเองและคู่ สนทนา 





3. การรับฟังอย่างมีประสิทธิภาพ (Intensive 




เห็นใจและไม่ตัดสิน (Empathic Understanding 
หรือ EU) หมายถึง การที่บุคคลรับฟังคู่สนทนาด้วย




5. การสะท้อนความรู้สึก (Reflection of 



















ทักษะการสื่อสารแบบกัลยาณสนทนาของ ชาญ  
รัตนะพิสิฐ (2555) ซึ่งครอบคลุมทักษะการสื่อสารที่
สําคัญ 7 องค์ประกอบข้างต้น มีจํานวนทั้งสิ้น 31 ข้อ 
ลักษณะของมาตรวัดเป็นมาตรประเมินค่า 5 ระดับ 
เพ่ือประเมินระดับข้อเท็จจริงและการแสดงออก 
ต้ังแต่ น้อยที่สุด จนถึงมากที่สุด 
Journal of Behavioral Science Vol. 20 No. 2 July 2014       ISSN 1686-1442 
 
 








อกเห็นใจและไม่ตัดสิน (EU) การสะท้อนความรู้สึก 


















จํานวน 15-20 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ ได้จํานวนกลุ่ม




กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ในการวิเคราะห์ (Meehl & 
Waller, 2002 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542; 
Hair, 2010) ผู้วิจัยจึงได้เพ่ิมกลุ่มตัวอย่างให้มีความ
เหมาะสมกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ได้
กลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสม คือ 400 คน เป็น
เยาวชนวัยรุ่นที่กําลังศึกษาอยู่ในช้ันมัธยมศึกษาตอน
ปลายช้ันปีที่ 5-6 และนักศึกษามหาวิทยาลัย ช้ันปีที่ 
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เครื่ อ ง มื อ ที่ ใ ช้ ใ น ก า ร วิ จั ย ค ร้ั ง น้ี เ ป็ น
แบบสอบถาม และมาตรวัดจํานวน 1 ฉบับ แบ่งออก 
เป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 เป็นแบบสอบถามข้อมูล
ส่วนบุคคลของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ประกอบด้วยข้อคําถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับ





ได้นํามาจากงานวิจัยของชาญ รัตนะพิสิฐ (2555)      
มีขั้นตอนในการสร้างมาตรวัด โดยเร่ิมต้นจาก ศึกษา





ลักษณะของเคร่ืองมือ เป็นแบบสอบถามให้เลือกตอบ  
และมาตรเป็นมาตรแบบประเมินค่า (Rating scale)  
เมื่อสร้างข้อกระทงเรียบร้อยแล้วได้ตรวจสอบ
คุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย ด้วยวิธีตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) โดยผู้เช่ียวชาญ
จํานวน 3 ท่าน เมื่อปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้วแล้ว










total Correlation) หรือ CITC ที่มีค่าต้ังแต่ .30 ขึ้นไป 
ได้ข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้นจํานวน 31 ข้อ และ
นําข้อกระทงที่ได้คัดเลือกไปหาความเช่ือมั่นของ
มาตรวัดทั้งฉบับด้วยการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค (Chronbach’s Alpha Coefficient หรือ α) 





การสื่อสารที่สําคัญ 7 ด้าน รวมทั้งสิ้น 31 ข้อ ดังน้ี 
1) การเปิดเผยตนเองและการเช่ือมสมาน 
(Self-disclosure and Tuning-in หรือ SET) จํานวน 
5 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1-5 
2) การให้เกียรติตนเองและคู่สนทนา 
(Respectfulness หรือ R) จํานวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 6-9 
3)   การรับฟังอย่างมีประสิทธิภาพ (Intensive  
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Listening หรือ IL) จํานวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 10–13 
4)   การเข้าใจในตัวบุคคลด้วยความเห็นอก 
เห็นใจและไม่ตัดสิน (Empathic Understanding 
หรือ EU) จํานวน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 14 – 18 
5) การสะท้อนความรู้สึก (Reflection of 
Feeling หรือ RF) จํานวน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 19 – 21 
6) การทําให้เกิดความเข้าใจที่กระจ่างชัด 
(Clarifying หรือ C) จํานวน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 22 - 26 
7) การสนับสนุน (Supportive หรือ S) 





 1.1 ค่าร้อยละ (Percentage) ใช้วิเคราะห์
ข้อมูลลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 





(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) 
3. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) ด้วยโปรแกรม SPSS 
4. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) โดยโปรแกรม LISREL 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 4 ส่วน 




ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนที่ 3 การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจของตัวแปรทักษะ
การสื่อสารแบบกัลยาณสนทนา และส่วนที่ 4 การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรทักษะการ
สื่อสารแบบกัลยาณสนทนา มีสาระสําคัญ ดังน้ี 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบคุคล 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จํานวน 
256 คน คิดเป็นร้อยละ 64.00 และเป็นเพศชาย 
จํานวน 144 คน คิดเป็นร้อยละ 36.00 เมื่อจําแนก
ตามอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีอายุ 16–19 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 58.50 รองลงมาคือ อายุมากกว่า 19 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 41.50 เมื่อจําแนกตามประเภทของ
การศึกษาและช้ันปีที่กําลังศึกษา พบว่าเป็นนักเรียน
ช้ันมัธยมจํานวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ 49.50 







ของวัยรุ่นตอนปลาย  ในเขตกรุง เทพมหานคร 
โดยรวมอยู่ในระดับสูง (M=3.92, SD=0.63) เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่าทักษะด้านการการเปิดเผย
ตนเองและการเช่ือมสมาน (M=3.91, SD=0.68) 
ทักษะด้านการให้ เ กี ยรติตนเองและคู่ สนทนา 
(M=4.12, SD=0.559) ทักษะด้านการรับฟังอย่างมี
ประสิทธิภาพ (M=3.82, SD=0.70) ทักษะด้านการ
เข้าใจในตัวบุคคลด้วยความเห็นอกเห็นใจและไมตั่ดสนิ 
(M=3.72, SD=0.77) ทักษะด้านการสะท้อนความรู้สึก 
(M=3.87, SD=0.67) ทักษะด้านการทําให้เกิดความ
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เข้าใจที่กระจ่างชัด (M=4.02, SD=0.64) และทักษะ










measures of sampling adequacy: KMO) มีค่า
เท่ากับ .812 ซึ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความเหมาะสม
ที่จะนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบในระดับดีมากและ       
ผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity พบว่า 
ตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p<.01) แสดงว่าตัวแปรต่างๆ สามารถนําไป
วิ เคราะห์องค์ประกอบไ ด้  จากนั้ นผู้ วิ จั ยส กัด
องค์ประกอบด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก 
(Principal Component Analysis) พบค่าความร่วมกัน 
(Communality) ของตัวแปรแต่ละตัวที่ใช้ในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบของทักษะการสื่อสารแบบ
กัลยาณสนทนาทั้งหมด จํานวน 31 ตัว มีค่าอยู่ระหว่าง 
.500-.723 ซึ่งผลการหมุนแกนองค์ประกอบแบบมุม
แหลม (Oblique rotation) ด้วยวิธีโปรแมกซ์ (Promax) 
ได้องค์ประกอบทั้งสิ้นจํานวน 7 องค์ประกอบ ทุก




ของชาญ รัตนะพิสิฐ (2555) ซึ่งมีรายละเอียดของข้อ
กระทงจําแนกตามองค์ประกอบ ดังตาราง 2 
  
ตาราง 2 องค์ประกอบ และน้ําหนักองค์ประกอบทักษะการสื่อสารแบบกัลยาณสนทนาจําแนกตามข้อคําถาม 
 
ข้อท่ี ข้อกระทงจําแนกตามองค์ประกอบของทักษะการสื่อสารแบบกัลยาณสนทนา น้ําหนักองค์ประกอบ 
องค์ประกอบท่ี 1 การเปิดเผยตนเองและการเชื่อมสมาน (SET) 
ค่าไอเกน = 14.281  ร้อยละของความแปรปรวน = 16.801 
   
1 ท่านพยายามสร้างความเป็นกันเองกับคู่สนทนาด้วยท่าทีท่ีเป็นมิตร .709 
4 ในการสนทนาท่านให้ความสาํคัญกับประสบการณท่ี์คู่สนทนาเล่าโดยไม่เห็นเป็นเรื่องไร้สาระ .705 
3 ท่านเปิดกว้างพรอ้มท่ีจะรับรู้เร่ืองราวและสภาวะเหตุการณ์ต่างๆ ในการสนทนา .698 
5 ท่านพยายามปล่อยวางตัวตนของตนเอง โดยไม่ยึดติดกับความคิดความรู้สึกของตนเอง .680 
2 เม่ือคู่สนทนาสอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับตัวท่าน ท่านก็ไม่รังเกียจท่ีจะตอบตามความเป็นจริง .598 
องค์ประกอบท่ี 2 การให้เกียรติตนเองและคู่สนทนา (R) 
ค่าไอเกน = 13.652  ร้อยละของความแปรปรวน = 16.060 
   
6 ท่านเต็มใจท่ีจะสนทนา โดยเห็นว่าคู่สนทนาเป็นมิตรสหายท่ีดีคนหนึ่ง .702 
9 มนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน จึงควรให้เกียรติตนเองและผู้อ่ืนในการสนทนาเสมอ .693 
8 ท่านพยายามแสดงท่าที และใช้ถ้อยคําท่ีสุภาพในการสนทนา .649 
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องค์ประกอบท่ี 3 การรับฟังอย่างมีประสิทธิภาพ (IL) 
ค่าไอเกน = 9.010  ร้อยละของความแปรปรวน = 10.600 
   
10 ท่านสามารถรับฟังผู้อ่ืนได้ด้วยจิตใจท่ีสงบ .717 
12 ท่านสามารถฟังผู้อ่ืนได้จนจบการสนทนา แม้ว่าการสนทนานั้นจะใช้ระยะเวลานาน .685 
11 ท่านสามารถเข้าถึงอารมณ์ ความรู้สึกของคู่สนทนาจากน้ําเสียง หรือเร่ืองราวท่ีสื่อออกมาได้ .633 
13 ท่านสามารถติดตามและจดจําเร่ืองราวของคู่สนทนาได้เป็นอย่างดี .554 
องค์ประกอบท่ี 4 การเข้าใจในตัวบุคคลด้วยความเห็นอกเห็นใจและไม่ตัดสิน (EU) 
ค่าไอเกน = 7.760  ร้อยละของความแปรปรวน = 9.130 
   
14 ท่านสามารถรับฟังผู้อ่ืนได้ด้วยจิตใจท่ีเป็นกลาง .704 
15 ท่านพยายามท่ีจะไม่ตัดสินบุคคลอ่ืนในเรื่องต่างๆ .690 
18 ท่านไม่รังเกียจคู่สนทนา แม้เขาจะมีความคิดเห็นแตกต่างหรือขัดแย้งกับท่าน .583 
16 ท่านสื่อสารกับผู้อ่ืนด้วยความเต็มใจ เห็นอกเห็นใจเสมอ ไม่ว่ากรณีใดๆ .559 
17 ท่านตระหนักถึงค่านิยมและเจตคติของท่าน และพยายามไม่ใช้สิ่งเหล่านี้มาตัดสินคู่สนทนา .541 
 องค์ประกอบท่ี 5 การสะท้อนความรู้สึก (RF) 
ค่าไอเกน = 6.610  ร้อยละของความแปรปรวน = 7.774 
 
21 ท่านพบว่าท่านสามารถสะท้อนความรู้สึกของคู่สนทนาได้ตรงกับความเป็นจริง .602 
20 ท่านกล้าท่ีจะสะท้อนความรู้สึกของคู่สนทนาท่ีท่านสัมผัสได้ แม้ว่าคู่สนทนาจะไม่ได้พูดออกมา .518 
19 ท่านสามารถบอกให้คู่สนทนาทราบได้ว่าเขากําลังรู้สึกอย่างไรในเรื่องราวนั้นๆ .508 
องค์ประกอบท่ี 6 การทําให้เกิดความเข้าใจท่ีกระจ่างชัด (C) 
ค่าไอเกน = 4.275  ร้อยละของความแปรปรวน = 5.025 
   
26 เม่ือท่านพบคําพูดท่ีไม่ชัดเจนของคู่สนทนา ท่านสามารถถามเพ่ือสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องได้ .711 
24 ท่านมีทักษะในการต้ังคําถาม หรือสอบทานเพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีจําเป็นในเรื่องต่างๆ ของผู้ร่วมสนทนาเพ่ิมเติมได้
อย่างเหมาะสม 
.644 
22 ท่านสามารถกระตุ้นให้ผู้ร่วมสนทนาทราบถึงสภาวะ หรือมองปัญหาต่างๆ ของตนตามความเป็นจริง .600 
25 ท่านมีความไวต่อคําพูดท่ีไม่ชัดเจนของคู่สนทนา .581 
23 ท่านพยายามกระตุ้นให้ผู้ร่วมสนทนาพยายามค้นหาสาเหตุ หรือรากฐานท่ีแท้จริงของเรื่องราวและปัญหาต่างๆ .558 
องค์ประกอบท่ี 7 การสนับสนุน (S) 
ค่าไอเกน = 4.164  ร้อยละของความแปรปรวน = 4.901 
   
31 ท่านสามารถให้กําลังใจอย่างอบอุ่นได้ เม่ือคู่สนทนาเกิดความรู้สึกท้อแท้ โศกเศร้า .723 
30 ท่านสามารถสร้างบรรยากาศท่ีอบอุ่นจริงใจในการสนทนา .603 
29 ท่านสามารถสรา้งการส่ือสาร สนทนาที่เหมาะสมเพ่ือใหก้ารสนทนาเป็นด้วยความราบรื่น แสดงถงึความ
เป็นมิตร เห็นอกเห็นใจ 
.572 
27 ท่านสามารถทําให้ผู้ร่วมสนทนาได้แสดงออกถงึความเป็นตัวของตัวเองมากที่สุด .508 
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ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .01) 
และมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ต้ังแต่ .633 ถึง .785  
เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of 
sphericity ซึ่งเป็นค่าสถิติทดสอบสมมติฐานว่า      
เมทริกซ์ สหสัมพันธ์น้ัน เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ 
(Identity matrix) หรือไม่ พบว่ามีค่าเท่ากับ 4,280.468 




measures of sampling adequacy: KMO) มีค่า
เท่ากับ .785 ซึ่งเข้าใกล้ 1 ผลการทดสอบทั้งสองน้ี





ตาราง 3 ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันขององค์ประกอบ  
 ทักษะการสื่อสารแบบกัลยาณสนทนา 
 
 ตัวแปร SET R IL EU RF C S 
SET     1.000       
R     .769**     1.000      
IL     .732**     .721**     1.000     
EU     .746**     .765**     .736**     1.000    
RF     .735**     .689**     .682**     .759**     1.000   
C     .785**     .698**     .745**     .746**     .688**     1.000  
S     .755**     .633**     .782**     .644**     .782**     .658**     1.000 
M  3.91  4.12  3.82  3.72  3.87  4.02  3.98 
SD  0.68  0.56  0.70  0.77  0.70  0.64  0.67 
Bartlett’s test of sphericity = 4,280.468      df = 21      p = .000   KMO = .785 





มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) มีค่า
เท่ากับ 3.515 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .743      
ที่องศาอิสระเท่ากับ 6 (df = 6) น้ันคือ ค่าไค-สแควร์
แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 แสดงว่า ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า โมเดลการวัด
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
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ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .997 
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) 
เท่ากับ .988 และค่าดัชนีรากของกําลังสองของเศษ 
(RMR) เท่ากับ .002 ดังตาราง 4 และภาพประกอบ 2 
ดังน้ี 
 




ตัวแปร น้ําหนักองค์ประกอบ T R2 สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ b(SE) B 
การเปิดเผยตนเองและการเชื่อมสมาน .590 (.028) .868 21.389*** .753 .236 
การให้เกียรติตนเองและคู่สนทนา .495 (.023) .884 21.698*** .781 .545 
การรับฟังอย่างมีประสิทธิภาพ .586 (.028) .849 20.637*** .722 .308 
การเข้าใจในตัวบุคคลด้วยความเห็นอกเห็นใจและไม่ตัดสิน .673 (.032) .862 21.277*** .443 .181 
การสะท้อนความรู้สึก .529 (.029) .790 18.548*** .624 .134 
การทําให้เกิดความเข้าใจท่ีกระจ่างชัด .557 (.026) .870 21.177*** .758 .393 
การสนับสนุน .495 (.029) .740 16.925*** .547 .102 
Chi-square = 3.515                 df = 6                           p = .742 
GFI = .997                            AGFI = .988                    RMR = .002 





กัลยาณสนทนา พบว่า นํ้าหนักองค์ประกอบทั้งหมด 
มีค่าเป็นบวก ขนาดต้ังแต่ .740 ถึง .884 และทุกตัว
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p < .001) โดย 
ตัวแปรที่มีนํ้าหนักความสําคัญมากที่สุด ได้แก่ การ
ให้เกียรติตนเองและคู่สนทนา (Respectfulness 
หรือ R) รองลงมาคือ การทําให้เกิดความเข้าใจที่
กระจ่างชัด (Clarifying หรือ C) การเปิดเผยตนเอง
และการเช่ือมสมาน (Self-disclosure and 
Tuning-in หรือ SET) การเข้าใจในตัวบุคคลด้วย
ความเ ห็นอกเ ห็นใจและไม่ ตัดสิน  ( Empathic 
Understanding หรือ EU) การรับฟังอย่างมีประสิทธิภาพ 
(Intensive Listening หรือ IL) การสะท้อนความรู้สึก 
(Reflection of Feeling หรือ RF) และการสนับสนุน 
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จิตใจ สามารถช่วยให้ผ่านพ้นปัญหาต่างๆ ไปได้ 
(สันห์ชาย โมสิกรัตน์ และภาควิชาจิตวิทยา, 2554; 




ของสันห์ชาย โมสิกรัตน์ และภาควิชาจิตวิทยา 
(2554) และงานวิจัยของชาญ รัตนะพิสิฐ (2555)  
ได้กําหนดนิยาม ขอบเขตของการวัดและองค์ประกอบ
ที่สําคัญของตัวแปรน้ีว่าประกอบด้วยทักษะท่ีสําคัญ 
7 ด้าน คือ การเปิดเผยตนเองและการสร้างเช่ือมสมาน
























Chi-square = 3.515, df = 6, p-value = 0.742, RMSEA = 0.000 
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ให้เกียรติตนเองและคู่สนทนา (Respectfulness 
หรือ R) การรับฟังอย่างมีประสิทธิภาพ (Intensive 
Listening หรือ  IL) การเข้ า ใจในตัวบุคคลด้วย
ความเ ห็นอกเห็นใจและไม่ ตัดสิน  (Empathic 
Understanding หรือ EU) การสะท้อนความรู้สึก 
(Reflection of Feeling หรือ RF) การทําให้เกิด
ความเข้าใจที่กระจ่างชัด (Clarifying หรือ C) และ
การสนับสนุน (Supportive หรือ S) ซึ่งผลการศึกษา
พบว่าองค์ประกอบของโมเดลทักษะการสื่อสารแบบ








ตนเองและผู้ อ่ื น  รวม ถึ งความ ต้องการสร้ า ง
สัมพันธภาพระหว่างบุคคลในเชิงของกัลยาณมิตร คือ 
มีความเอ้ือเฟ้ือ หวังดีต่อกันอย่างจริงใจ (สุภาพร 
ประดับสมุทร, 2552; โสรีช์ โพธิแก้ว, 2553; Rogers, 

















ประสิทธิภาพ (โสรีช์ โพธิแก้ว, 2540; ดวงพร หิรัญ
รัตน์; 2543; สันห์ชาย โมสิกรัตน์และภาควิชา
จิตวิทยา, 2554) ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ
นุชนาฏ ศิริพล (2540) นฤมล วิจารณกุล (2550) 
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(Structural Equation Model) ระหว่างตัวแปรต่างๆ 
เพ่ือให้มีการบูรณาการรอบด้านอันจะเป็นประโยชน์ใน






















ตัวอย่างที่มีจํานวนเพ่ิมขึ้น มีลักษณะส่วนบุคคล เช่น 
เพศ ช่วงอายุที่แตกต่างกัน และอาจเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่อาศัยในพ้ืนที่ ต่างๆ ทั่วประเทศ รวมถึง
การศึกษาข้ามวัฒนธรรม เพ่ือวิเคราะห์ทางสถิ ติ
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